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Szerencs Varos Onkorményzatianak Képviselo-testiilete a polgarmester eldterjesztését
megtargyalta, és az alabbi dontést hozza:

A Képviselo-testiilet ¢élve a vilagorokségi kezelési tervrdl, a vilagorokségi komplex
hatasvizsgalati dokumentaciorol €s a vilagorokségi varomanyos helyszinekrol szol6 315/2011.
(XII. 27.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdésében biztositott véleményezési jogaval a ,, Szerencs
Varos Onkormanyzata észrevételei a Tokaj-Hegyalia Térténelmi Borvidék Vilagorokségi
helyszinre és védoovezetére vonatkozo Kezelési Terv (KET) tervezetéhez” cimi
dokumentumban rogziti a KET tervezete kapcsan kialakult allasfoglalasat.

A dokumentum a hatarozat mellékletét képezi.

A képviselo-testiilet a Korm. rendelet 4.§ (3) bekezdése alapjan - véleménykiilonbség
fennallasa miatt — kéri az egyeztetés lefolytatasat.
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Szerencs Varos Onkormanyzata észrevételei a Tokaj-Hegyalja Torténelmi Borvidék
Vilagorokségi helyszinre és védoovezetére vonatkozo Kezelési Terv (KET) tervezetéhez

Allaspontunk szerint a KET készit6je nem megfelelden tartotta be a vilagorokségi
kezelési tervr6l, a vildgorokségi komplex hatdsvizsgalati dokumentaciorol és a
vilagorokségi varomanyos helyszinekrdl szold 315/2011. (XII. 27.) Korm. rendelet 2.
§ (6) bekezdésében foglalt kotelezettségét, mert a teriiletileg érintett
onkormanyzatokat csak egy kérdoiv kitoltése erejéig vonta be a KET és a Megalapozé
Dokumentacié (MAD) elkészitésébe. Véleményiink szerint ezzel csupan a formaisagot
tekintve felel meg a KET készitése a jogszabalyi eldirdsoknak. Megjegyeznénk, hogy
a tartalmat tekintve szembetlind, hogy az érintett helyi dnkorményzatok részére nem
biztositottak kelld lehetdséget a konzultaciora, véleménynyilvanitasra.

A KET tervezete ¢s ahhoz kapcsolodéan a MAD a térség tarsadalmi-gazdasagi
adottsagaira tobb vonatkozasban téves altalanos megallapitasokat tesz. Ezek
koziil kiemelkedik, hogy a térségben a hangsilyt nem a munkahelyteremtésre
kell fektetni, hanem az értékhordozok megorzésére, fenntartasara, fejlesztésére,
ami majd hozza magaval a munkahelyeket. Vitathatatlan, hogy ez is eredményez
munkahelyeket, azonban a mar ezen a teriileten megvaldsitott szdmos fejlesztés
eredménye, illetve tobb esetben a vart eredmény elmaradasa megmutatta, hogy ez nem
kelld, de semmiképpen sem olyan mértékii, ami a rendszervaltdst kovetd 20
esztendében a térségben végbemend negativ gazdasagi ¢és tarsadalmi folyamatok
megforditdsara onmagaban alkalmas. A térség egészére nézve a hirnevet a sz6lészet és
a boraszat adja, ugyanakkor az a vilagorokségi teriilet jelentds részén — foleg a
véddovezetben — a jovedelemtermeld képessége alapjan még huzdagazatta sem valhat,
igy ennek és az egyéb értékhordozok megorzésének és fejlesztésének minden egyéb
fejlesztést ala- és nem mellérendelve a fenntarthato fejlodés tarsadalmi és
gazdasagi pillérei bizonnyal meginognak. Kiilonosen igaz ez Szerencsre, ahol a
varos fejlodésében az évszazados multra visszatekinto foként élelmiszeripari
tevékenység tekintheto a leginkabb jelentds tényezonek.

Nem veszi figyelembe a KET a térségen beliill az egyes telepiilések eltéro
tarsadalmi, gazdasagi és természeti adottsagait. Ezzel konzerval egy olyan
konfliktust mely abbol adddott az elmult években, hogy a korabbi kezelési terv csak
lehatarolasban tett kiilonbséget a véddzona és a magteriilet kozott, a védelmi
eloirasokban, a teriiletek kezelésében nem.

Biztosra veheté, hogy amennyiben a megalkotott kezelési terv nem veszi
figyelembe a teriileten beliili eltéréo adottsagokat és lehetéségeket, tovabba
egyoldalian csak az értékek védelmére és azok korében megvaldsitando
fejlesztésekre iranyul, azonosan kezeli a védendé értékekben gazdag, abbol
profitalo, és azon teriileteket, amelyeknek inkabb csak kotelezettségei lesznek a
védelemmel kapcsolatban, de 6k maguk a védendé értékekkel alig rendelkeznek,
akkor abbdl tarsadalmi fesziiltség, konfliktusok fognak adodni.

A vilagorokségi magteriiletet és a védozona egységes kezelése az értékek védelme
érdekében kialakitott intézmény- és eszkdzrendszer vonatkozasaban helytallo lehet, a
teriileti  differencidlas ugyanakkor elengedhetetlen. Erre a MAD vezet6i
osszefoglaloja egyetlen mondatban utal ugyan, de a differencialas modjara a
tovabbiakban még csak utalas sincs a dokumentumban. Kizdrdlag az olyan
elképzelést tartjuk elfogadhatonak, amely kiilon kezeli a magteriilet és a pufferzona
kérdését.



Nem helytallo a KET-nek azon Kkitétele, hogy nem allit a térségben tovabbi
korlatozasokat, hiszen 6nmagaban ez a dokumentum valéban nem jelent tovabbi
jogi korlatozast, azonban a benne szereplé egyéb jogszabalyok modositasara
vonatkozo javaslatok mar igen. A KET javasolja ugyanis az alabbiakat:

- a vilagorokségi teriileten tobb olyan tevékenységre is Kkiterjesztené az
orokségvédelmi szakhatosag jogkorét, - pl, a kozteriiletek megjelenését érintd ut- €s
kozmiiépitésekre, ndvényzetet, €s a kozteriiletek egyéb elemeit érintd munkakra, -
amelyekre eddig az nem terjedt ki.

korményrendeletben javasolja szabalyozni, hogy az onkormanyzatoknak a befolyt
idegenforgalmi ad6 meghatarozott részét a TDM szervezetek miikodésére, tovabbi
részét a telepiilés turisztikai fogadoképességének javitdsara kell forditani. Az
onkorményzati tulajdont épiiletek esetében kozéptavli allagmegovasi tervet kell
késziteni, és az éves koltségvetésnek tartalmaznia kell a teljes ingatlanérték évi 2-4%-
anak megfeleld feltjitasi koltséget. Meglatasunk szerint az énkormdnyzatok szamdra
ezen feladatok jelenleg is fontosak, és lehetéségeikhe; mérten koltenek is
ingatlanaik felujitisdra, azonban ezek adminisztrativ, kotelezd érvényii szabdlyozasa
tovabbi korlatozasnak tekintheto, amit elfogadhatatlannak tartunk.

A meglévd ¢és eldrevetitett korlatozasok mellett a KET tovabbi kdotelezettségeket is
keletkeztet, koztiik anyagi vonzatuakat is, pl. az intézményrendszer fenntartasa
teriiletén, amit ugyan a jelentdésebb allami szerepvallalas mellett, de részben az
onkormanyzatokra terhel.

A KET egyoldalian az értékek megérzésére, az ennek érdekében kialakitando
intézményrendszer ¢és szabalyozas, valamint kizardlag az értékhordozok fejlesztési
lehetdségeinek ¢és forrasainak feltardsara koncentrdl. A térség felemelkedése
érdekében elengedhetetlennek tartjuk, hogy az intézkedések iitemezésénél
gyorsitsak fel a Tokaj-Hegyalja Kiemelt Térség Fejlesztési Stratégia elkészitését,
és a KET azzal 6sszhangban keriiljon elfogadasra.

Az értékek megorzése mellett a térségben olyan fejlesztési programok
megvaldsitasa sziikséges, melyek a lakossag széles rétegeinek felemelkedéséhez, a
térség népesség megtarto erejének noveléséhez vezetnek, és ez altal ténylegesen a
hosszu tavon is fenntarthato fejlodést szolgaljak.

Tokaj-Hegyaljan elengedhetetlen a térség elérhetdségének javitasa, valamint a
lakossag tulnyomoé tobbsége szamara megélhetést biztositd agrar €s ipari, valamint
szolgaltatd szektor, tovabba a kozszféra fejlesztésére.

A vilagorokségi értékek megdrzése egyetemes kotelességiink, de ez vitathatatlanul
korlatozasokkal jar, ami a befektetk szdmara mar most is jelentds tobblet terhet
jelent, pl. a jelentosebb gazdasagi célu beruhazasok esetében vilagorokségi
hatastanulmany készitését. Ez, tovabba az engedélyezési eljarasok hosszabb iddigénye
¢s bizonytalanabb kimenetele mar 6nmagaban is a kevésbé problémas teriiletek felé
terelheti a potencialis befektetoket. Ennek kompenzalasa, a térséghben megvalésitott
munkahelyteremt6é beruhazasok kiemelt tamogatasaval valosithaté meg. Ezzel
szemben a MAD még a szabad vallalkozoi zéna mint teriiletfejlesztési eszkoz
alkalmazasat is fontosnak tartana Tokaj-Hegyaljan specialis eldirasokhoz kotni.

A KET a térség szereploi kozil az Onkormanyzatok esetében a csokkend
érdekérvényesitd képességet jeloli meg a konfliktusok {6 forrasaként, tovabba azt,
hogy ,,az onkormanyzati vezetok nem hisznek a vilagorokség eltartoképességének



novekedésében, igy a munkahelyteremtés és ipariizési ado bevétel fo forrasaként a
hagyomanyos ipari park jellegii megoldasokat keresik”.

Mélyen sérté megallapitasnak tartiuk a KET idézett kijelentését. Véleményiink
szerint az ilyen és ehhez hasonlo tartalmu megdllapitisok kizdarolag az olyan
gondolkodasu emberektol szarmazhatnak, akik megkérddjelezik a vidéken élok
szaktudasat, hozzaértését. Egyetértiink azzal, hogy a konfliktusok f6 forrdsa az
onkormadnyzatok csokkeno érdekérvényesito képessége. Egyetértiink, hiszen nem
tiinik biztositottnak a megfelelo forum az érdekérvényesitésre, melyet megfeleloen
példaz a KET elkészitése soran az onkormdanyzatok részére biztositott, illetve nem
biztositott szerepvallalas. A 27 helyi onkormanyzat a térségben €10 teljes lakossag
érdekeit képviseli. Az Onkormanyzatok ismerik leginkabb telepiilésiik valos
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti adottsagait, részletes ralatdsuk van a végbement
valtozasokra, a megvalositott fejlesztésekre €és azok tényleges - kozvetett és kozvetlen
- eredményeire. Ezen ismeretet nem néhany honapos — tobbnyire meglévo
dokumentumok egybefésiilésére kiterjedd — adatgylijtés, hanem az egyiittélés, a
lakossaggal torténd napi kapcsolat révén szerzik, igy a térségben sziikséges fejlesztési
igényekre és lehetdségekre kiemelt ralatdsuk van. Ezzel szemben a megalapozo
dokumentéacioban megfogalmazasra keriilt: ,, Tokaj-Hegyalja fejlesztési lehetoségeit,
kiilonos tekintettel a teriilet értékeivel Osszefiiggo fejlesztésekre a kovetkezo hét évre
rendkiviil nehéz prognosztizalni....... a kiemelkedo egyetemes értékekben rejlo
fejlesztési potencial egy ilyen komplex és nagyméretii vilagorokségi teriiletnél nagyon
nehezen valaszthato szét, és olyan mélyelemzéseket igényel, melyre a MAD és a KET
keretében nincs mod.”

A munka segitése és a konfliktusok csokkentése érdekében javasoljuk — akar
jogszabaly modositds révén is — az onkormanyzatok, mint a térségben 1évo
telepiilések adottsagait és lehetéségeit legmélyebben és legatfogobban ismero
szereplok intenzivebb bevonasat az elokészitésbe, az egyeztetési folyamatba. Az
értékvédelmet fontosnak és hosszutavon eredménnyel jaronak tartjiuk, de hatdrozott
dllaspontunk, hogy az azonnali munkahelyteremtés az egyetlen lehetéség, ami képes
megforditani a foként szakképzett fiatalokra jellemzo elvandorlast, ezdltal a térség
kiiiriilését, emelheti az ingatlanok értékét, és a régio vonzerejét.



